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付録G：アンケート調査結果



国民1万人アンケート調査
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【アンケート概要】
• 台風制御、台風発電に対する国民の意識を確認するため、10,141名に対しアンケー
ト調査を実施した。

• 回答の収集には、株式会社ジャストシステムの提供するセルフ型のネットリサーチサー
ビスを利用した。



47.9%

52.1%

SEX 性別（n=10141）

男性 女性

0.2%

10.9%

7.3%

7.8%

7.6%

7.8%

7.1%7.5%
7.4%

7.7%

7.2%

7.7%

13.8%

GEN 年齢（n=10141）

15歳未満 15歳～19歳

20歳～24歳 25歳～29歳

30歳～34歳 35歳～39歳

40歳～44歳 45歳～49歳

50歳～54歳 55歳～59歳

60歳～64歳 65歳～69歳

70歳以上

11.9%

1.6% 1.9%

4.1%

1.4%
1.7% 2.2%

0.6%0.4%
0.4%

2.1%1.7%
4.3%

2.8%

1.2%
0.7%

0.8%

0.3%0.3%

1.1%

1.1%

2.1%

5.2%
0.8%

0.6%1.5%

5.0%

3.3%
0.8%

0.5%
1.0%

0.9%

3.5%
5.0%

2.2%

2.4%
3.4%

4.6%

2.0%

5.9%

0.8% 1.1%
1.3%

0.8%

0.8%
1.0% 0.9%

PRE 都道府県（n=10141）

北海道 青森県
岩手県 宮城県
秋田県 山形県
福島県 茨城県
栃木県 群馬県
埼玉県 千葉県
東京都 神奈川県
新潟県 富山県
石川県 福井県
山梨県 長野県
岐阜県 静岡県
愛知県 三重県
滋賀県 京都府
大阪府 兵庫県
奈良県 和歌山県
鳥取県 島根県
岡山県 広島県
山口県 徳島県

11.9%

12.9%

12.2%

12.8%12.5%

12.6%

12.4%

12.6%

ARE 地域（n=10141）

北海道 東北地方

関東地方 中部地方

近畿地方 中国地方

四国地方 九州地方
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回答者属性
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3.9% 1.9%

11.2%

9.5%

10.7%

5.1%
2.0%

16.8%

11.6%

13.1%

14.2%

JOB 職業（n=10141）

公務員

経営者・役員

会社員(事務系)

会社員(技術系)

会社員(その他)

自営業

自由業

専業主婦(主夫)

パート・アルバイト

学生

その他

45.6%

54.4%

MAR 未既婚（n=10141）

未婚 既婚

49.7%
50.3%

CHI 子供の有無（n=10141）

子供有り 子供無し

回答者属性

回答者の属性は概ね分散している。



質問別回答結果
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9.4%

20.3%

50.5%

19.4%

0.3%

Q1 あなたは台風についてどの程度危機感を持っていますか？（n=10141）

ほとんど気にならない存在

留意しているが危機感を抱かない存在

やや危機感をもっていて、どちらかとい

えば来てほしくない存在

強い危機感をもっていて、絶対に来て

ほしくない存在（恐怖を覚える存在）

その他

約70％が台風をマイナスの存在と捉えている。
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回答：台風に対する危機感



33.7%

28.7%

25.7%

4.0% 7.2%

0.8%

Q2 現在、海上にある台風に航空機から環境に無害なインパクト物質を投下することで台風の勢力

を弱める「台風の人為的調整」の可能性について、研究がなされています。もし、このような何らか

の方法で台風の強さを人為的に調整する（弱める）ことができるとしたら、そのような人為的調整に

ついてどう思いますか？（n=10141）

ぜひ調整してほしい

どちらかといえば調整してほしい

どちらともいえない／わからない

どちらかといえば調整してほしくない

調整は望まない

その他

60％以上が台風制御を希望しており、明確な反対意見は約10％と少数。
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回答：台風制御に対する意見



19.9%

63.9%

13.6%

2.5% 0.2%

Q3 台風の強さを人為的に調整できるとして、どの程度の調整を望みますか？※温暖化の影響で

台風の強さが以前に比べて強くなっていることが知られています（n=6328）

台風を消し去ってほしい【100%消滅さ

せてほしい】

人や建物に被害が出ない程度まで抑

えてほしい（弱い台風が来ることは許

容）【50％程度削減のイメージ】

温暖化の影響で激甚化した部分だけ

取り除き、人や建物に甚大な被害が出

ない程度まで抑えてほしい【10％程度

削減のイメージ】
わからない

その他

台風の完全な消去を希望するのは20％程度。多くの人々が台風がもたらす
恩恵も感じている。
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回答：台風制御のレベル



14.6%

36.6%

20.8%

22.4%

17.1%

20.0%

18.6%

12.5%

15.7%

1.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

特に懸念はない

人為的調整に使う仕組みが環境に悪影響を及ぼしそう

調整した地域の台風は減るが、逆に他の地域に台風が増えそう

海に悪影響が及びそう

水不足になりそう

別の降雨災害が増えそう

人為的調整に失敗した際に、より強い台風が発生しそう

近隣諸国に悪影響が及びそう

わからない

その他（自由記述）

Q4 台風の強さを人為的に調整することについて、どのようなイメージ（懸念）を持ちますか？（n=10141）

環境への悪影響、近隣諸国への影響を懸念する意見がある。
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回答：台風制御に対する懸念



3.1%

6.6%

20.1%

23.1%10.0%

6.0%

18.8%

11.9%

0.4%

Q5 台風の強さを人為的に調整する際に、国民一人あたり、どの程度の費用負担（例えば台風調整

税が導入されるとして）まで許容できますか？（n=6328）

年間10万円/人以上の負担でも許容で

きる

年間1万円～10万円未満/人の負担な

ら許容できる

年間1,000円～1万円未満/人までの負

担なら許容できる

年間100円～1000円未満/人までの負

担なら許容できる

年間10円～100円未満/人までの負担

なら許容できる

年間1円～10円未満/人までの負担な

ら許容できる

1円も負担したくない

わからない

その他（自由記述）

約70％が、台風制御の恩恵を得るための金銭的負担を許容している。
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回答：台風制御の費用負担許容度



13.1%

25.6%

39.9%

12.6%

8.1%

0.6%

Q6 現在、台風の近くに無人の帆船を配置し、台風と共に進行しながら海中のスクリューを回すこと

でエネルギーを生成する「台風発電」の可能性ついて、研究がなされています。このような方法で台

風からエネルギーを取り出す（発電する）ことは可能だと思いますか？（n=10141）

可能だと思う

どちらかといえば可能だと思う

どちらともいえない／わからない

どちらかといえば不可能だと思う

不可能だと思う

その他（自由記述）

40％弱が実現可能性があると考えてる一方で、「どちらともいえない/わからない」という回答も
40％程度存在する。台風発電については特に理解度向上の余地があり、わかりやすい説明
が必要であると考えられる。
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回答：台風発電の実現可能性



25.3%

34.4%

28.6%

5.1%
5.7%

1.0%

Q7 台風からエネルギーを取り出せる（発電できる）ことは実現可能として、生成したエネルギーを

台風が通過する地域の方々に供給することで、電気代を割引するようなアイデアがあります。この

アイデアについてどう思いますか？（n=10141）

魅力的だと思う

どちらかといえば魅力的だと思う

どちらともいえない／わからない

どちらかといえば魅力的でないと思う

魅力的でないと思う

その他（自由記述）

約60％が魅力を感じている。一方で「どちらとも言えない/わからない」が30％弱存在するため、
構想を十分に理解されていない可能性がある。
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回答：台風発電の魅力度



25.7%

15.4%

16.1%

30.6%

22.7%

1.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

特に懸念はない

エネルギーを取り出す仕組みが環境（大気）に悪影響を及ぼしそう

エネルギーを取り出す仕組みが環境（海）に悪影響を及ぼしそう

エネルギーを取り出す施設や装置などが台風で破壊されそう

わからない

その他（自由記述）

Q8 台風からエネルギーを取り出す（発電する）ことについて、どのようなイメージ（懸念）を持ちますか？（

n=10141）

台風制御と比較して環境への懸念を抱く割合は小さいが、約30％が強風による装置
損壊を懸念しているのが特徴であり、「わからない」の割合も多い。
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回答：台風発電に対する懸念



14.9%

15.0%

13.3%

11.5%

20.0%

11.6%

21.0%

2.8%

36.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

巨大防潮堤の建設（ただし、周辺の景観は変更される）

巨大堤防の建設（ただし、周辺の景観は変更される）

巨大遊水地の建設（ただし、周辺の景観は変更される）

巨大ダムの建設（ただし、周辺の景観は変更される）

ハザードマップに基づき危険地域からの強制的な立ち退き

水辺エリアからの強制的な立ち退き

避難用巨大シェルターの建設

その他の対策を望む（もしアイデアもあれば、ここに記述してくださ

い)

特にない／わからない

Q9 台風への対策として様々な方法が検討されていますが、あなたが望む対策は何ですか？（n=10141）

危険地域からの強制的な立ち退き、シェルター建設への支持がやや多いが、「特にな
い/わからない」も多く、決め手となる対策のイメージを持ち合わせていない回答者も一
定数存在すると思われる。
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回答：台風対策について



分析
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• 年代別、男女別、地方別、都道府県別、職業別にクロス集計を実施した。このうち、
特徴のある傾向が表れた集計結果のみ本資料に掲載した。

• 今後、社会の受容性を高めていくためには、ネガティブな意見を持つ層との丁寧な対
話が求められるため、台風制御に対して否定的な意見を持つ層の回答傾向を確認
した。



• 学生は他の職業と比較し、いずれの質問に対しても肯定的、積極的な回答が多い傾向がある。
• 男性は女性と比較し、積極的、肯定的な回答がやや多い傾向がある。
• パート・アルバイト、専業主婦（主夫）は他の職業と比較し、「わからない」「どちらともいえない」とい
う回答が多い傾向がある。

• Q1、Q2を除き、回答の傾向に大きな地域差はない。台風制御や台風発電に対する意見は、現
状の台風被害にあまり左右されないと考えられる。
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全質問に共通する回答傾向



九州と北海道の差から、台風被害の多い地方ほど台風
に対して危機感を抱く人が多いと考えられる。
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台風に対する危機感－地方別

全体 10141

北海道 1211

東北地方 1309

関東地方 1237

中部地方 1296

近畿地方 1272

中国地方 1280

四国地方 1261

九州地方 1275

9.4%

14.6%

11.2%

8.9%

8.3%

8.8%

8.8%

8.6%

6.7%

20.3%

26.2%

20.0%

22.4%

20.3%

18.9%

19.4%

20.6%

15.1%

50.5%

44.9%

49.4%

50.3%

52.2%

49.1%

53.0%

53.6%

51.2%

19.4%

14.1%

19.3%

18.2%

19.1%

23.0%

18.5%

16.8%

26.3%

0.3%

0.2%

0.2%

0.2%

0.2%

0.2%

0.3%

0.4%

0.6%

ほとんど気にならない存在

留意しているが危機感を抱かない存在

やや危機感をもっていて、どちらかといえば来てほ

しくない存在

強い危機感をもっていて、絶対に来てほしくない存

在（恐怖を覚える存在）

その他



全体 10141

～19歳 1129

20歳代 1532

30歳代 1561

40歳代 1474

50歳代 1526

60歳代 1515

70歳以上 1404

9.4%

14.1%

18.0%

12.8%

9.3%

5.4%

3.6%

3.6%

20.3%

21.9%

26.1%

23.4%

21.2%

18.7%

17.2%

13.6%

50.5%

48.3%

41.6%

48.0%

50.8%

54.7%

55.3%

54.8%

19.4%

15.1%

14.2%

15.6%

18.4%

21.0%

23.7%

27.8%

0.3%

0.6%

0.2%

0.3%

0.3%

0.3%

0.2%

0.2%

ほとんど気にならない存在

留意しているが危機感を抱かない存在

やや危機感をもっていて、どちらかといえば来てほ

しくない存在

強い危機感をもっていて、絶対に来てほしくない存

在（恐怖を覚える存在）

その他

年齢とともに危機感を抱く人の割合が増加する。過去の
経験や、個人資産の増加が影響している可能性がある。
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台風に対する危機感－年代別



• 危機感を抱く割合が最も多いのは自営業であり、経
営者・役員も割合が高い。事業のリスクに敏感な立
場にある人ほど危機感が高い可能性がある。

• 専業主婦（主婦）も危機感を抱く層が多い。台風は
暮らしへの影響が大きいトピックスとして認識されてい
ると思われる。
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台風に対する危機感－職業別

2.6%

3.2%

4.7%

3.6%

3.4%

5.6%

2.8%

2.6%

2.1%

5.3%

2.1%

3.4%

11.0%

12.6%

16.8%

17.1%

17.5%

18.9%

12.5%

13.3%

11.6%

14.7%

12.4%

14.5%

53.8%

56.6%

54.6%

54.3%

53.0%

54.2%

53.9%

55.6%

50.6%

60.5%

52.2%

54.0%

31.5%

27.4%

23.8%

24.5%

25.7%

20.2%

30.8%

28.0%

35.4%

19.6%

33.1%

27.7%

1.1%

0.1%

0.2%

0.6%

0.5%

1.2%

0.0%

0.4%

0.3%

0.0%

0.2%

0.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

その他

パート・アルバイト

会社員(その他)

会社員(技術系)

会社員(事務系)

学生

経営者・役員

公務員

自営業

自由業

専業主婦(主夫)

総計

ほとんど気にならない存在 留意しているが危機感を抱かない存在

やや危機感をもっていて、どちらかといえば来てほしくない存在 強い危機感をもっていて絶対に来てほしくない存在（恐怖を覚える存在）

その他



全体 10141

北海道 1211

東北地方 1309

関東地方 1237

中部地方 1296

近畿地方 1272

中国地方 1280

四国地方 1261

九州地方 1275

33.7%

31.0%

32.6%

33.1%

35.2%

33.5%

32.6%

32.6%

38.6%

28.7%

27.9%

29.2%

32.2%

29.6%

28.0%

30.0%

27.3%

25.9%

25.7%

28.3%

27.0%

22.7%

24.2%

26.2%

26.6%

27.2%

23.3%

4.0%

3.6%

3.3%

4.0%

3.3%

4.6%

4.1%

4.6%

4.2%

7.2%

8.2%

7.6%

7.0%

6.9%

6.8%

6.6%

7.5%

7.0%

0.8%

1.1%

0.4%

1.1%

0.8%

0.9%

0.2%

0.9%

1.1%

ぜひ調整してほしい

どちらかといえば調整してほしい

どちらともいえない／わからない

どちらかといえば調整してほしくない

調整は望まない

その他

台風被害の多い九州は他地方と比較し要望が強い。
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台風制御に対する意見－地方別



全体 10141

～19歳 1129

20歳代 1532

30歳代 1561

40歳代 1474

50歳代 1526

60歳代 1515

70歳以上 1404

33.7%

35.5%

30.0%

32.3%

31.5%

33.0%

33.9%

40.4%

28.7%

27.9%

31.4%

29.4%

28.1%

27.0%

29.1%

28.0%

25.7%

23.2%

25.0%

26.3%

28.7%

27.9%

25.7%

22.2%

4.0%

5.5%

3.7%

3.3%

3.6%

4.1%

4.2%

3.7%

7.2%

7.3%

9.5%

8.4%

7.2%

7.1%

5.8%

4.8%

0.8%

0.6%

0.4%

0.3%

0.9%

1.0%

1.3%

0.9%

ぜひ調整してほしい

どちらかといえば調整してほしい

どちらともいえない／わからない

どちらかといえば調整してほしくない

調整は望まない

その他

60代以上の要望がやや強い。身体機能の衰えによる災
害への抵抗力の減退や、個人資産の増加、職業を反
映している可能性がある。
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台風制御に対する意見－年代別



16.5%

13.3%

15.0%

14.4%

14.1%

15.1%

16.5%

14.9%

17.3%

13.9%

15.1%

15.0%

22.2%

24.1%

25.7%

27.5%

30.7%

26.6%

26.6%

25.6%

22.4%

21.5%

25.6%

25.6%

34.7%

38.4%

33.4%

32.5%

30.7%

30.3%

29.8%

28.8%

31.2%

31.0%

41.4%

34.3%

6.2%

6.3%

6.0%

6.4%

6.0%

10.3%

13.6%

12.8%

6.2%

11.0%

5.0%

7.0%

16.4%

16.4%

18.9%

17.2%

16.2%

16.2%

12.1%

16.6%

18.2%

20.0%

11.4%

16.0%

4.1%

1.5%

1.0%

1.9%

2.4%

1.4%

1.5%

1.3%

4.7%

2.5%

1.4%

2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

その他

パート・アルバイト

会社員(その他)

会社員(技術系)

会社員(事務系)

学生

経営者・役員

公務員

自営業

自由業

専業主婦(主夫)

総計

ぜひ調整してほしい どちらかといえば調整してほしい どちらともいえない/わからない どちらかといえば調整してほしくない 調整は望まない その他

• 自営業者は回答が分散した。自営業者の利害の多
様性を反映している可能性がある。

• 公務員は比較的否定的な意見が多い。利害調整
の難しさを反映している可能性がある。
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台風制御に対する意見－職業別



全体 6328

北海道 713

東北地方 809

関東地方 807

中部地方 839

近畿地方 782

中国地方 801

四国地方 755

九州地方 822

19.9%

21.3%

19.5%

18.5%

20.9%

19.7%

20.0%

18.3%

21.2%

63.9%

62.1%

64.8%

65.7%

62.7%

65.0%

63.5%

65.0%

62.2%

13.6%

13.7%

13.1%

13.8%

13.5%

12.3%

13.9%

15.4%

13.0%

2.5%

2.7%

2.3%

1.9%

2.7%

2.9%

2.5%

1.2%

3.5%

0.2%

0.1%

0.2%

0.2%

0.2%

0.1%

0.1%

0.1%

0.1%

台風を消し去ってほしい【100%消滅させてほしい】

人や建物に被害が出ない程度まで抑えてほしい

（弱い台風が来ることは許容）【50％程度削減のイ

メージ】
温暖化の影響で激甚化した部分だけ取り除き、人

や建物に甚大な被害が出ない程度まで抑えてほし

い【10％程度削減のイメージ】
わからない

その他

台風を100％消滅させてほしいという意見はどの地域も
20％程度であり高くない。地域ごとの大きな差もないこと
から、現状の台風被害と連動しないと考えられる。
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台風制御のレベル－地方別



全体 6328

～19歳 716

20歳代 940

30歳代 963

40歳代 879

50歳代 915

60歳代 955

70歳以上 960

19.9%

22.3%

23.5%

21.3%

21.0%

19.1%

16.4%

16.4%

63.9%

60.8%

61.0%

63.3%

64.7%

64.4%

65.2%

67.0%

13.6%

12.4%

11.8%

12.9%

11.3%

13.7%

16.8%

15.6%

2.5%

4.1%

3.6%

2.3%

2.8%

2.7%

1.4%

0.9%

0.2%

0.4%

0.1%

0.2%

0.1%

0.1%

0.2%

0.1%

台風を消し去ってほしい【100%消滅させてほしい】

人や建物に被害が出ない程度まで抑えてほしい

（弱い台風が来ることは許容）【50％程度削減のイ

メージ】
温暖化の影響で激甚化した部分だけ取り除き、人

や建物に甚大な被害が出ない程度まで抑えてほし

い【10％程度削減のイメージ】
わからない

その他

年代が上がるにつれて、台風を100％消滅させてほしい
という回答が減少する。年代が上がるほど、台風がもた
らす恩恵を理解し、台風を完全に消去することの弊害を
考慮する人の割合が増える可能性がある。
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台風制御のレベル－年代別



全体 6328

～19歳 716

20歳代 940

30歳代 963

40歳代 879

50歳代 915

60歳代 955

70歳以上 960

3.1%

5.6%

4.6%

3.2%

2.6%

2.4%

2.2%

1.9%

6.6%

6.8%

8.5%

6.3%

5.0%

5.2%

7.2%

7.1%

20.1%

18.6%

17.3%

17.4%

15.6%

19.7%

26.0%

25.0%

23.1%

18.3%

16.3%

20.6%

24.2%

24.8%

25.7%

30.6%

10.0%

10.3%

11.0%

9.9%

11.7%

11.3%

7.5%

8.5%

6.0%

8.8%

8.3%

6.5%

5.9%

5.5%

4.7%

2.9%

18.8%

19.0%

23.3%

26.2%

23.1%

18.3%

12.3%

10.2%

11.9%

12.3%

10.5%

9.6%

11.8%

12.3%

13.9%

12.6%

0.4%

0.3%

0.2%

0.3%

0.5%

0.5%

1.1%

年間10万円/人以上の負担でも許容できる

年間1万円～10万円未満/人の負担なら許容できる

年間1,000円～1万円未満/人までの負担なら許容

できる
年間100円～1000円未満/人までの負担なら許容で

きる
年間10円～100円未満/人までの負担なら許容でき

る
年間1円～10円未満/人までの負担なら許容できる

1円も負担したくない

30代以降では、年代が上がるほど負担の許容度が上
昇する。年代が上がるにつれ、恩恵を受けるためには応
分の負担が必要であると考える人が増える可能性があ
る。
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台風制御の費用負担許容度－年代別



0.6%

0.6%

0.6%

0.5%

0.7%

1.0%

1.2%

1.5%

0.6%

0.3%

0.3%

0.6%

2.4%

1.9%

2.5%

3.1%

3.9%

2.9%

5.2%

4.6%

4.0%

2.4%

1.6%

2.7%

12.7%

9.9%

11.0%

13.4%

13.4%

12.2%

21.4%

20.9%

13.6%

15.2%

10.4%

12.4%

19.3%

16.4%

18.9%

20.2%

18.0%

15.3%

25.4%

26.3%

19.1%

17.4%

21.8%

19.0%

9.2%

10.5%

9.7%

11.9%

9.6%

11.4%

11.9%

5.3%

9.7%

9.6%

11.2%

10.3%

6.9%

9.4%

5.7%

5.2%

8.7%

10.9%

2.4%

7.5%

4.7%

6.3%

6.7%

7.4%

26.3%

28.8%

33.8%

31.6%

26.4%

27.9%

16.7%

17.6%

28.1%

20.7%

23.3%

27.2%

20.2%

22.5%

17.7%

12.9%

18.6%

18.0%

15.9%

16.2%

19.7%

26.5%

23.9%

19.5%

2.5%

0.0%

0.3%

1.2%

0.8%

0.4%

0.0%

0.0%

0.6%

1.6%

0.7%

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

その他

パート・アルバイト

会社員(その他)

会社員(技術系)

会社員(事務系)

学生

経営者・役員

公務員

自営業

自由業

専業主婦(主夫)

総計

年間10万円/人以上の負担でも許容できる 年間1万円～10万円未満/人の負担なら許容できる

年間1,000円～1万円未満/人までの負担なら許容できる 年間100円～1,000円未満/人までの負担なら許容できる

年間10円～100円未満/人までの負担なら許容できる 年間1円～10円未満/人までの負担なら許容できる

1円も負担したくない わからない

その他（自由記載）

経営者・役員、公務員は負担の許容度が高い。公共
政策に対する関心や理解が高い層は、恩恵を受けるた
めには応分の負担が必要であると考える人が比較的多
い可能性がある。
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台風制御の費用負担許容度－職業別



全体 10141

～19歳 1129

20歳代 1532

30歳代 1561

40歳代 1474

50歳代 1526

60歳代 1515

70歳以上 1404

13.1%

23.6%

13.8%

12.6%

11.5%

10.4%

12.3%

10.2%

25.6%

32.8%

29.4%

26.0%

23.6%

22.5%

22.1%

24.6%

39.9%

27.1%

37.3%

41.8%

44.9%

42.3%

42.9%

40.1%

12.6%

10.7%

10.2%

10.4%

12.0%

14.9%

13.5%

16.1%

8.1%

5.2%

9.0%

8.8%

7.7%

8.9%

8.4%

7.7%

0.6%

0.5%

0.3%

0.3%

0.3%

1.0%

0.7%

1.4%

可能だと思う

どちらかといえば可能だと思う

どちらともいえない／わからない

どちらかといえば不可能だと思う

不可能だと思う

その他（自由記述）

年代が上がるほど、可能だと思う人が減り不可能だと思
う人が増える傾向がある。年代が上がるにつれ、感覚的
に不可能だと判断する人の割合が増える可能性がある。
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台風発電の実現可能性－年代別



• 会社員は、事務系と比較して技術系の回答が分散
した。技術に対する理解が深い層は回答が分散する
可能性がある。

• 経営者・役員は回答が分散した。バックグランドの差
が技術に対する理解度の差を生み、回答を分散さ
せた可能性がある。
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台風発電の実現可能性－職業別

3.7%

3.6%

4.3%

5.3%

4.3%

9.1%

7.2%

6.7%

4.4%

4.6%

3.0%

4.7%

15.5%

14.7%

17.4%

23.7%

20.2%

27.1%

22.9%

19.0%

17.8%

17.5%

13.8%

18.4%

41.8%

50.4%

45.6%

35.1%

43.0%

33.2%

30.1%

36.2%

40.6%

44.4%

51.3%

43.0%

20.2%

18.4%

14.6%

18.0%

16.5%

18.1%

25.7%

18.4%

21.0%

17.1%

17.5%

18.1%

15.9%

12.2%

17.6%

16.8%

14.5%

11.5%

14.1%

18.0%

15.4%

14.3%

12.9%

14.5%

2.8%

0.7%

0.6%

1.1%

1.5%

1.1%

0.0%

1.7%

0.8%

2.1%

1.5%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

その他

パート・アルバイト

会社員(その他)

会社員(技術系)

会社員(事務系)

学生

経営者・役員

公務員

自営業

自由業

専業主婦(主夫)

総計

可能だと思う どちらかといえば可能だと思う どちらともいえない/わからない どちらかといえば不可能だと思う 不可能だと思う その他（自由記述）



14.9%

22.8%

15.9%

15.6%

15.7%

13.4%

11.9%

10.3%

15.0%

21.7%

18.3%

15.7%

15.3%

12.5%

11.4%

11.3%

13.3%

12.1%

13.8%

13.3%

15.6%

12.6%

11.8%

13.9%

11.5%

14.8%

14.9%

13.2%

12.3%

9.4%

8.1%

8.2%

20.0%

23.6%

17.3%

18.3%

20.4%

19.3%

19.7%

22.9%

11.6%

12.0%

12.0%

11.0%

12.6%

11.5%

10.5%

12.0%

21.0%

31.6%

19.5%

21.1%

17.3%

18.8%

19.8%

21.9%

2.8%

1.7%

0.8%

1.3%

2.2%

4.0%

4.6%

4.6%

36.7%

25.1%

37.1%

37.2%

36.9%

40.8%

40.2%

36.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

～19歳

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳以上

巨大防潮堤の建設（ただし、周辺の景観は変更される）

巨大堤防の建設（ただし、周辺の景観は変更される）

巨大遊水地の建設（ただし、周辺の景観は変更される）

巨大ダムの建設（ただし、周辺の景観は変更される）

ハザードマップに基づき危険地域からの強制的な立ち退き

水辺エリアからの強制的な立ち退き

避難用巨大シェルターの建設

その他の対策を望む（もしアイデアもあれば、ここに記述してくだ

さい)

特にない／わからない

年代が高いほど、堤防や防潮堤への支持が低下し、
「特にない/わからない」が増える傾向がある。年齢が高
いほど、堤防や防潮堤への嫌悪感が高い一方、全ての
面で優れた対策は存在しないことを理解している可能
性がある。
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台風対策について－年代別



2052

80

1224

537

1294

225

1303

307

1150

200

1122

301

1126

258

662

234

874

199

47

46

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非ネガティブ層

ネガティブ層

特に懸念はない 人為的調整に使う仕組みが環境に悪影響を及ぼしそう

調整した地域の台風は減るが、逆に他の地域に台風が増えそう 海に悪影響が及びそう

水不足になりそう 別の降雨災害が増えそう

人為的調整に失敗した際に、より強い台風が発生しそう 近隣諸国に悪影響が及びそう

わからない その他（自由記述）

ネガティブ層は、環境や近隣諸国への悪影響特に懸念している。
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ネガティブ層分析－Q4の回答傾向

Q2の回答が「4」「5」の回答者（ネガティブ層）と、「1」「2」の回答者（非ネガティブ層）の、
Q4の回答傾向を比較した。



自然のバランスが崩れることへの懸念や、技術の悪用、倫理面の反対意見がみられる

32

ネガティブ層分析－自由記述欄

Q2の回答が「4」「5」の回答者（ネガティブ層）のうち、Q4で「10」（自由コメント）を記載し
た回答者の意見をそのまま記載した。

• 地球規模の気温の不均衡が起こる
• 天災はいじるものではないという考えがある
• つまらない
• 自然の力に逆らっては行けない、安全な場所に避難することが肝要
• 無理 自然を甘く見すぎ
• 地球全体のバランスが心配になる。
• 温暖化を抑制することに力を入れるべきである
• 全ては次の変化に通じるので、自然を完全に理解はできない以上、干渉すべきで

はない
• 事故が発生したとき、インパクト物質が空から降ってきそう。
• 地球をコントロールするのは違う気がする
• 自然災害に抗う必要はないと思う
• 自然を人が操るべきではないと思う。
• 海水温度が上昇しているのは台風の攪乱作用が不足しておるとの報道があります。
• 政治利用
• 自然のバランスが崩れそれ以上に災害が起きそう。
• 台風に限らず、何かしらの自然災害問題や近隣諸国問題などが発生しそう
• 自然と人間は共存すべきだから片方がいいようにすることは許されない
• 運命の天性に逆らうのは良くない
• 自然の中で生かされている。人為的に自然に立ち向かう意味・意義を感じられな

い。
• 生態系に影響しそう
• くだらないことをするな。
• 自然現象は理由があって起きること。原因を解消しない限り、他に影響が出るの

は必須。

• 台風の恐ろしさを実感することで、温暖化の危機を身をもって知るべき
• 根本的な解決になっておらず、温暖化に歯止めがかからなくなった結果、調整不可能

な台風の誕生が懸念される
• 自然現象には逆らわない。温暖化は避けるべき。
• そのような人為的調整手段が、他の分野にまでも、、際限なく拡大するきっかけになっ

てしまう。
• 自然はそのままでいい
• 敵国に対する台風攻撃が始まるかも知れない。
• 想定していない被害が起きそう
• 人体に悪影響があるかもしれない。無いと言われても納得いかない。
• 台風で海が荒れる事によって海水が撹拌され生態系に影響してると思われるを
• 海洋生物に悪影響を及ぼしそう
• 水圏に影響しそう
• 自然の摂理に逆らうのはどうかと思う。
• 自然に対しての人為操作に意味や効果を感じない．
• 技術悪用の懸念
• 地球に悪影響
• 被害が他地域に移動するかも
• 自然を人為的に操作すると、その影響は必ず予測できない形で現れるのが当然の帰

結であるから。
• 自然現象をコントロールすることはいいとは思えない
• 人間が自然現象を制御しようなどと、傲り以外の何物でもない
• 自然現象を人工的に操るのは良くないことと思う
• 試みに敬意を払うが自然現象を人間都合で変化させると生態系破壊に繋がり結果と

して人間も苦しむと考える。
• 大都市優遇になり、地方が身代わりになりそう
• 自然に抗うことはよくない



• 60％以上の人々が肯定的に捉えており、明確な反対意見は10％程度と少ない。
• 肯定的な意見を持つ層でも、台風の完全消去を希望する人は少ない。台風をマイナスの存在と
捉えつつも、台風がもたらす恩恵や、完全消去の弊害を考慮していると考えられる。

• 金銭的負担の許容度について、70％程度が台風制御の恩恵を得るために負担をしてもよいと考
えている。経営者・役員、公務員の許容度が比較的高いことから、政策への理解が深い層は利
益の享受のためには相応の負担が必要と考える傾向にある。

• 自営業者の回答が比較的分散する傾向があることから、多様性があり、個々の利害が異なる層
ほど丁寧な説明が必要であると考えられる。

• 否定的な意見を持つ層は、主に環境や近隣諸国への悪影響を懸念しているため、自然科学的、
社会科学的知見をもとに丁寧な説明を行い、受容性を高める必要がある。また、自然に手を加え
ることに対する心理的な抵抗を有する層も存在するため、倫理面の検討も必要である。
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まとめ－台風制御



• 台風制御と比較して懸念を抱く人の割合が小さく、環境への懸念も比較的小さいが、強風による
装置の損壊を懸念する人が多いなど、技術面で実現性に疑問を抱く層が少なからず存在すると
考えられる。

• 年代が上がるほど実現不可能と考える割合が高まることから、人生経験が豊富な人ほど感覚的
に不可能と判断する傾向がある可能性がある。また技術系会社員では実現可能性についての意
見が分散することから、技術に明るい層の中にも実現不可能と考える人が存在する。台風発電に
ついては特に、技術的な観点で実現可能性について説明する必要がある。

• 台風制御と比較して「わからない」の割合が全体的に高いことから、理解が不十分で判断ができな
い層も存在すると考えられる。台風発電については特に、丁寧でわかりやすい説明を通した理解の
醸成が必要である。
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まとめ－台風発電



• 年代が上がるほど堤防や防潮堤の建設に対する支持が低下する一方で、わからないという回答が
多くなる。堤防や防潮堤へのマイナスイメージはあるものの、効果的な対策をイメージできていない
と考えられる。このため、台風対策の新たな手法として台風制御が受容される余地は十分にあると
考えられる。

• 総じて、パート・アルバイト、専業主婦（主夫）は「わからない」という回答が多い。日頃科学技術や
政策についての情報に触れる機会が少ないと思われる層に対しては、より丁寧でわかりやすい説明
が求められる。

35

まとめ－共通



「台風列島日本の未来2050～攻めの
防災に向けて～」参加者アンケート
（シンポジウム中）

36

【アンケート概要】
• 5月15日（土）に開催したシンポジウム「台風列島日本の未来2050～攻めの防災に
向けて～」において、講師の発表終了後にzoomのアンケート機能を使用しシンポジウ
ム中にアンケートを依頼した。

• アンケート結果は即時集計され、その場で参加者にも共有された。
• 回答者数はいずれの質問も183名。



62.5%

43.9%

48.0%

38.5%

41.7%

62.5%

42.9%

47.0%

37.5%

51.2%

52.0%

61.5%

58.3%

25.0%

57.1%

49.2%

0.0%

4.9%

0.0%

0.0%

0.0%

12.5%

0.0%

3.8%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

'その他

'会社員・自営業・その他団体職員

'学生

'官公庁職員

'教職員・研究者

'無職

#N/A

総計

'あまり変わらない 'より強い危機感を持つようになった '危機感が薄れた

もともと台風に対する知識や関心が高い層が多数参加していると思われるが、
約半数が危機感が強まったと回答した。
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今日の講演を聞いて、あなたの台風に対する危機感はどう変化しましたか？
（択一）
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85.4%

100.0%

69.2%

83.3%

70.8%

100.0%

84.7%

0.0%

13.4%

0.0%

23.1%

16.7%

25.0%

0.0%

13.1%

12.5%

1.2%

0.0%

7.7%

0.0%

4.2%

0.0%

2.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

'その他

'会社員・自営業・その他団体職員

'学生

'官公庁職員

'教職員・研究者

'無職

#N/A

総計

'ぜひ実現してほしい 'わからない '実現してほしくない

• 国民1万人アンケート調査と比較し、実現に対する期待が高い。
• 官公庁職員は、前の質問で台風に対する危機感がより強まったと回答した

割合が多いにも関わらず、本質問では肯定的な回答者の割合が低い。
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タイフーンショット計画について、あなたは期待しますか？（択一）



50.0%

59.8%

88.0%

38.5%

58.3%

62.5%

71.4%

62.3%

25.0%

7.3%

8.0%

23.1%

12.5%

12.5%

0.0%

10.4%

25.0%

32.9%

4.0%

38.5%

29.2%

25.0%

28.6%

27.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

'その他

'会社員・自営業・その他団体職員

'学生

'官公庁職員

'教職員・研究者

'無職

#N/A

総計

'できそうな気がする 'できないような気がする 'わからない

• 60％以上が実現可能と考えているが、「わからない」という回答も30％弱存在する。
• 官公庁職員は、肯定的な回答の割合と「わからない」という回答の割合が高い。

39

タイフーンショット計画について、実現すると思いますか？（択一）



• 官公庁職員は他の職業と比較し、肯定的な意見の割合が少なかった。これは、実現にむけての
利害調整の難しさを反映したものと理解することも可能であり、社会受容性の向上に向けた取り
組みの重要性を示すものである。

• 設問の内容は異なるが、実現に対する期待については国民1万人アンケート調査と比較し肯定的
な意見が20％程度多い。本セミナーはもともと台風に対する知識や関心が高い層が多数参加し
ていることに加え、シンポジウムにて講演者の説明を聞いた後に回答しているため、タイフーンショット
に対する理解度が異なるためと考える。

• このため、国民に対するわかりやすい説明を通してタイフーンショットへの理解を深めることができれば、
社会受容性をさらに向上させることが可能であると考えられる。
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まとめ－ 「台風列島日本の未来2050～攻めの防災に向けて～」参加者アン
ケート



付録H：2050年の社会像
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吹き込みの風







付録I：台風制御シミュレーション結果



災害対策基本法制定(1961年)

第8条2項「国及び地方公共団体は、災害発生を予防し、又は災害
の拡大を防止するため、特に次に掲げる事項の実施につとめなけ
ればならない」
「九 台風に対する人為的調節」

国が掲げる災害対策では

台風人工制御は実施するべき目標
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①ガソリン補給遮断作戦：壁雲の外側の種まきにより吹
込みの風による水蒸気流入を抑える→ガス欠
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②給油ストップ作戦 ＝ 海面水温を下げて海からの
蒸発を抑える → ガス欠

吹き込みの風

冷たい海 冷たい海

環境破壊をせずに、台風の経路を変えずに、
被害を出なくなる程度の制御はできないのか？

環境破壊につながるおそれ
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台風制御方法案③：令和元年房総半島台風

9/８ 9時

8日18時
955hPa

960hPa

9/８ 21時

9/7 9時

9/7 21時

9/9 9時

経済損失1兆２０００億円

経済的被害ランキング



効果判定：房総半島台風の人工制御
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効果判定：房総半島台風の人工制御
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台風人工制御による建物被害への効果

自然災害による被災建物棟数予測モデル
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